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RESUMO

Ha mais de 50 anos, desde a introducdo de numenosedicidas, como paratido,
carbaril, DDT e dimetoato, que se tornou habitualewada mortalidade das abelhas
em consequéncia da toxidade desses pesticidasgeadas insuficiénciagle divulgacdo
e de adequada formacéo e esclarecimento dos té@ams agricultores.

Apesar de muito significativas melhorias resultarda importante reducdo do nimero
de insecticidas toxicos para as abelhas, nos @ts®iganos, em virtude daolitica da
UE de reducgéo dos riscos dos pesticidas para o hoenerambiente, promovida pela
Directiva 91/414/CEE, persiste, em Portugal, ypuktica indiferente a indispensavel
defesa das abelhaperante a toxidade dos pesticidas.

Tal realidade justifica o muito deficientenhecimentq por técnicos e agricultores:

» daclassificacdo toxicologicalos pesticidas para as abelhas, tdo importange par
viabilizar aseleccdo dos menos toxicos
* e dagmedidas de segurancgue assegurem a reducao dos riscos.

O comportamento da Autoridade Fitossanitaria NadiofAFN), indiferente as
sugestdes e criticas, mantém ou agrava,’estramhitsiios com grande probabilidade de
causar elevada mortalidade das abelha®estacam-se dois exemplos:

* a reducdo dogdxicos para abelhasa dois e um pesticidas nos Guias dos
Produtos com Venda Autorizada, divulgados em Ouotdler 2008 e Setembro de
2009, respectivamente, em contraste com as clasgfts de Muito Toxico
adoptada para 26 pesticidas e de Téxico para Gcidest pela Base de dados
FOOTPRINT e pelo PSD, Organismo responsavel pelandtigacdo dos
pesticidas no Reino Unido;

» a lista dadrases de segurancajd ha muito presente na legislacao (Decreto-Lei
294/88), so foi divulgada pela AFN no Guia de 200%s ignorando as
“novidades” ja conhecidas na UE, desdesk#& anos (Directiva200382/CE),
com particular interesse para a defesa das abgtes seis orientacdes adoptadas
emSPe8.

Foérum Nacional de Apicultura, Ourém 14/11/09



INTRODUCAO

As abelhas, tdo importantes para a polinizacéo alarra das plantas e pela producéo
de mel, tém sofrido frequente e elevada mortalidddede os anos 50 do século XX,
causada por insecticidas Maravilgg como paratido, carbaril, DDT e dimetoato, e
recentemente, entre outros, os piretroides e ascawmoides.

A Directiva 91/414/CEE, em vigor desde Julho de312®m o objectivo de reduzir os
riscos do uso dos pesticidas agricolas, proporoianoeducédo 26% dos 1004 antes
comercializados na URs,7,9). Em Portugal, desde 1993, foram retirados do mersad
pesticidas com toxidade para abelhas, com panticatadéncia entre 2003 e 2008,
reduzindo a 31 insecticidas, um fungicida e um riedieida os pesticidas considerados
oficialmente como toxicos para abelhas. A classiffo da DGADR, relativa H#1/2009
refere:1 Extremamente Perigoso (EP), 11 Muito Bedg (MP), 10 Perigosos (P), 6
“Nao Perigosos” (N) e 5 Sem Informacao )21).

Nos ultimos 15 anos, tém ocorrido “incidentes”devatla mortalidade de abelhas,
atribuidos por organizagbes de apicultores ao @ssethentes de girassol e de milho
tratadas com insecticidas neonicotindides, querdevanomeadamente em Alemanha,
Franca e Itélia, a syaoibicdo temporaria na base do principio da precaucéo, que ainda
se mantéms,s). O mesmo ocorreu em Portugal, pelo Despacho 488&99/2/99, para
o imidaclopride em sementes de girasggl A mortalidade das abelhas agravou-se,
desde 2006, a par do Sindroma do Despovoamentodasias, em particular nos EUA,
Canada e UE, intensificando-se a investigacaogsuiarecimento das suas causas

As insuficiéncias da investigagdo, a estranha sidade de critérios de classificacdo
da toxidade dos pesticidas para as abelhas e aindlgacdo dos seus fundamentos
coincidem com a rara divulgacdo de dados alémxddade aguda, a par da diversidade
de classificacdo entre diferentes bases de dadimmtes bibliograficass. O novo
Regulamento da Colocagdo dos Pesticidas Agricola® Mercado, aprovado em
13/1/09 no Parlamento Europeu, vai certamente mesilesta situacdo ao exigir, “qeé
sao aprovados os pesticidasque a avaliacdo adequada do risco com base nas
orientacbes para a realizacdo de testes, acordadasivel comunitario ou
internacional”, evidencie que “nas condicfes de utilizacdo pstem

* representara uma exposicao negligenciavel parbetisas;

* nédo existem efeitosnaceitaveis agudos ou cronicos na sobrevivéncia e no
desenvolvimento da colbnia, tendo em conta ososfeias larvas das abelhas ou
no comportamento das abelhas”

A reducdo da mortalidade das abelhas pelos pesti@dth Portugal s6 sera possivel
através deonhecimentosdos técnicos e dos agricultores, actualmente nagficientes,
relativos aclassificagédo toxicologicados pesticidas para as abelhas enasidas de
seguranca



PORTUGAL PAIS MARAVILHA PARA OS PESTICIDAS

A AFN, actualmente a DGADR, e as empresas de fsicnantém um “estranho”
SILENCIO sobre a situagdmpar, caracterizada pd?ortugal se destacar:

* com o maior aumento do consumo de pesticidas (1,08&te 1990 e 2006, no
conjunto de 21 paises da OCDE;

« e com o aumento d€D9% no niumero de substancias activas, et@id@ e 2009

No conjunto de2l paises daOCDE, verificou-se, em 17 anos1990-2008,
caracterizados, na UE, pelos objectivos da Diraci/414/CEE visando a reavaliagéo e
a reducdo dos riscos dos pesticidas.4,7).que so8 (38%) paises tiveranaumento do
consumo de pesticidasNestes,Portugal destaca-se, isolado, cob®3% e depois a
Irlanda (38%), a Grécia (29%), a Alemanha (19%) ma#es, incluindo a Espanha e a
Italia, com 3-6%. Em contraste, eh8 paises ocorreu aeducdo do consumo de
pesticidas como a Hungria (60%), a Holanda (50%) e a Repabfheca (49%) e
incluindo, pelo seu significado, o Reino Unido (328a Franca (27%) (Quadrody).

Quadro 1 — A evolucéo do consumo de pesticidaslepaes da OCDE entre 1990 e

2006(19)
AUMENTO de consumo REDUCAO de consumo
Pais % Pais %
PORTUGAL 103 | HUNGRIA 60
IRLANDA 38 | HOLANDA 50
GRECIA 29 | REP. CHECA 49
ALEMANHA 19 | DINAMARCA 43
TURQUIA 6 | SUICA 40
ITALIA 4 | NORUEGA 39
ESPANHA 3 | ESLOVAQUIA 37
POLONIA 3 | REINO UNIDO 32
BELGICA 30
FRANGCA 27
AUSTRIA 20
FINLANDIA 17
SUECIA 14

Esta posicdo impar de Portugal ocorreu tambéme €ff}00-92 e 2000-2002, no
conjunto de27 paises d®OCDE. O aumento do consumo de pesticidasm Portugal
atingiu 100%, enquanto foi praticamentalo nos conjuntos de 13 paisesUa e de 27
paises d®CDE. Merece realce que 16 paises tiveraghucdo do consumgincluindo,
além dos 5 acima referidos, a Suica, Japao, Bétghava Zelandia (Fig. 1)s).
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Fig. 1 — O aumento ou a reducdo do consumo decjuastj entre 1990-02 e
2000-02, em 27 paises da OCkd

As entidades responséaveis por “estranho” SILENCI@wblucéo acima referida, ja
h& alguns anos que insistem em persist€ammpanha da “desgraca” da proibicdo
de tantos pesticidas pela UEgnorando as grandes vantagens para a salude a@nan

0 ambiente, consequéncia da Directiva 91/414/GRE
A Comisséo Europeia esclareceu em 13/3/09, ao @eeluido o Programa de

Reavaliacdo do$004 Pesticidas Agricolas, que a Industria havia ddsiste realizar
a indispensavel investigacao para esclarecimergaigcos para a saude humana e o
ambiente em relacdo &7% dos pesticidas. Foram aprovados 26% e NAO

aprovados 7%¢@.7,9)

Afinal a Campanha da “desgraca” tinha o fundameugtara esclarecido (o legitimo
“deve e haver” da Industria) e ndo correspondiagaags consequéncias aaolucao
do numero de substancias activas em PortugaDe facto, entre o inicio da
Homologacédo, em 970, e 1999 verificou-se o aumento dE18% no n° de s. a.,
mantendo-se estaved%) entre 2000 e 2009, incluindo o periodo de maidugéo
(9%) entre 1999 e 2004. O aumento e®8@0 e 20090i de109% (Fig. 2)(2,3.4,7)
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Fig. 2 — Evolucdo do numero de substancias activies produtos formulados, entre 1962
e 2009, em Portugals 4,7

E, sem duvida, preocupante para a defesa das atdghtoxidade dos pesticidas, o
facto de Portugal se destacar claramente, na Ufo @opais cono maior aumento do
consumo de pesticidas desde 1993, além de continuar cehevado numero de
substancias activaspraticamente ndo afectado pela politica de resp&d da UE.

O CONHECIMENTO DA CLASSIFICACAO TOXICOLOGICA E ESSE NCIAL
PARA A SELECCAO DOS PESTICIDAS MENOS TOXICOS PARA AS
ABELHAS

A Comissdo de Avaliacdo Toxicologica dos Produtdef&macéuticos QATPF),
criada pelo Decreto-Lei 284/94, substituiu a Cofosde Toxicologia dos Pesticidas que,
desde fins del969 garantiu a definicdo da classificacdo toxicolagaos pesticidas.
Entre os aspectos positivos da CATPF, destaca-sgpostuna inclusdo delois
representantes do Ministério dembiente, certamente importante para a defesa das
abelhasy).

Por razbes que ainda néo foi possivel esclargoesaade todas as tentativas frustradas
junto de altos responsaveis dos Ministérios do Asmiei, da Agricultura e da Saude, a
CATPF continua a nado funcionar, ha mais daatro anos (234568 Nestas
circunstancias, perante esta grave e preocuplegiidade, € da maior importancia a
exigéncia, por motivos derigor e detransparéncia, da divulgacado dosritérios de
classificacéo toxicologicale 32 pesticidas, entre outros, para as abelhas adaptado
2009, pela Autoridade Fitossanitaria Nacignal



A DGPC divulgou, na Circular de 208, os critérios nacionais de classificacdo
toxicologica parabelhas certamente da responsabilidadeCddl PF (s):
« MUITO TOXICO: LD50 < 2 pug s.a./abelha
« TOXICO: 2 ugll LD50 < 11 pg s.a,/abelha

Esclarece-se na Circular que ‘empresa devera propor frases de seguranca
adequadagendo em consideracéo os Anexos IV e V da dire&ivd14/CEE".

E oportuno recordar “varias quest@stranhasque a DGADR ainda n&do esclareceu
(6):

“a diversidade de classificacéo toxicologica ddipelss com anesma s.a.
» adiversidade de classificacdo toxicoldgicav@mos anos

* aauséncia de informacéo em pesticidas comsma s.g.

* 0 caso dogiretréides;

* 0 caso dos neonicotinoides”.

O Pesticide Safety Directorate (PSD), prestigiadéituicdo responsavel pela
homologacgéo dos pesticidas agricolas no Reino Udiglalgou, em Maio de 2008, uma
avaliagdo do impacto, na proteccdo das plantaskyadbscritérios de ndo aprovagéo
de pesticidasprevistos na proposta do Parlamento e da ComiSséupeia relativa ao
novoRegulamento da Colocacgéo dos Pesticidas Agricolas Mercado (2s).

Esta avaliacdo do PS@r) refere que32 pesticidas homologados em Portugal seriam
nao aprovadosem consequéncia daia toxidade para as abelhasonsiderada na base
doquociente de perigoou, na sua falta, pelagh toxicity to beefQuadro 2).

A Base de dadoBootprint PPDB da Universidade de Hertfordshire do Reino Unido e
também divulgada pela IUPA@s), classifica a toxidade dos 32 pesticidasH2gh (H)
e 6 Moderate (M) e refere os valores mais elevados de toxidadeaagual ou por
contacto, expressa pelo LD50.

E esclarecedor verificar (Quadro 2):

» afrequéncia da ja referidiversidade de classificacdo toxicologicaos sete
Guias divulgados pela DGPC/DGADR, entre 2005 e 2068 ,12,20,21,22,23,24)

* 0 contraste entre a classificacdd (= EP ou MP)da Base de dadd3”DBe
as classificacdes da DGPC/DGADRY% S (Sem informacgéo)12% N (N&o
Perigoso),14% P e limitando s6 &8% os pesticidagEP (Extremamente
Perigoso) eMP (Muito Perigoso);

* a auséncia de informacao(S) no caso de 4 insecticidas (clotianidina,
fenazaquina, indoxacarbe e teflutrina) classifisgoelaPPDB comoH e de 2
insecticidas e 4 fungicidas corivg

* a preocupante frequéncia do conjunto de pesticdiat e 6 M), alguns ha
muitos anos no mercado nacional e quasenpre nos 7 Guias,sem
esclarecimentodo seu perigo para as abelhas e de adequadasasetid
seguranca,.

O cumulo da “confusdo” da DGADR é evidenciado doss Guias de 2009um
divulgado na Internet, actualizado a 18/9/2§ referindo24 pesticidas Perigosos EP,
11 MP e 12P), além de 6 “Nao toxicos’e o outro Guia, publicaeto Setembro, com

6



dados relativos a 1/1/0Q1), incluindo s6 um insecticida Perigoso, o flufenoxuréo! E
ainda mais mudancas, no Guia de Proteccao Integedanha, de Maio de 200%:). o
imidaclopride EPLIP e o clorpirifosMP[IP e a surpresa quanto a spinos&ieP e
spirodiclofenaSLIP.

Além da justificacdo para tanta “confusdo”, é daomanportancia, novamente por
motivo derigor e transparéncia, conhecer o esclarecimento da DGADR quanto a
auséncia de informacadyS) relativamente a pesticidas incluidos na analesénpacto
do PSDps) ou referidos pela EFSAEuropean Food Safety Authoripys):

» 6 piretréides, potencialmentdP, (beta-ciflutrina, deltametrina, bifentrina, alfa-
cipermetrina, lambda-cialotrina e teflutrina, comd0 de 0,001-0,28 ug s.a./abelha
(ex: a bifentrina classificada pela EFSA, em 3@9/0e highly toxic to bee®
exigindoSPesafety phrase..(13);

* 4 insecticidas, potencialmenidP, com LD50 de 0,0029 (spinosade) - 1,21 ug
s.a./abelha (fenazaquina), incluindo clotianidinad®xacarbe;

e 6 pesticidas, potencialmen® com LD50 de 4,2-40,0 pg s.a./abelha, classificados
M pela PPDB, incluindo 2 insecticidas (etoprofos e pirimicarleed fungicidas
(espiroxamina, fenebuconazol, oxicloreto de colwaléa bordalesa);

e 4 benzoilureias (diflubenzurdo, lufenurdo, tefluhedo e triflumurdo) e a
spirodiclofena sem toxidade aguda para os aduhluoss, segundo a EFSA,
consideradas toxicaP) para adarvas das abelhas, sendo indispensaveis Medidas
de seguranca;

* a EFSA verificou a preocupante toxidade aguda ttadaordalesa e do oxicloreto
de cobre, evidenciada por quocientes de perigo, 2f0vinha, a doses de 1,5-2 kg
Cu/ha, a que corresponde a classificaggo considerando necessaria mais
investigagao;

» dados preocupantes sobre a toxidade para as almklhasxofre e dos Oleos de
parafina justificam a recomendacéo da EFSA aoslstlembros da necessidade
de ponderacéo do risco e de medidas de seguranca.

Quadro 2 — Uma avaliacdo do Pesticide Safety Qirate (25), da UK, refere quiéio seriam aprovados,
pela proposta do novo Regulamento da UE de Colocagd Mercado dos Pesticidas Agricol&2,
pesticidas, homologados em Portugal, em consequét&i sua elevada toxidade para as abelhas,
classificada, na Base de dados Footprint PPDB ¢8)oH ou M e pela DGPC/DGADR com grande
diversidade, nos sete Guias divulgados entre 2GU®® (11,12,20-24)



DGPC/DGADR

Pesticida Base de dados (25) (11,12,20,21,22,23,24) Ano
CT Tox. aguda Classificacgao toxicologica intraiic
ug s.a./abelha EP MP P N S mercado
| piretréide beta-ciflutrina H 0,001 1 4 2 1985/89
ciflutrina H 0,001 4 3 1985/89
deltametrina H 0,0015 3 1981/82
bifentrina H 0,015 1 3 1991
cipermetrina H 0,020 5 1 2 1983/84
alfa-cipermetrina H 0,033 1 5 2 1985/89
lambda-cialotrina H 0,038 3 1985/89
esfenvalerato H 0,060 1 1 1991
acrinatrina H 0,080 5 1996/97
teflutrina H 0,280 1996/97
| neonicotindide imidaclopride H 0,0037 4 1 3 1996/97
clotianidina H 0.004 1 Margo 09
tiametoxame H 0,024 1 4 2 2004
| organosfosforado clorpirifos H 0,059 4 1 3 1978
| clorpirifos-metilo H 0,11 4 1 2 1998/99
| dimetoato H 0,12 3 1962
| fosmete H 0,22 2 1973
N fenamifos H 0,28 5 2 1983/84
| etoprofos M 5,56 7 1996/97
| carbamat formetanat H 0,1¢€ 4 3 1996/9°
metiocarbe H 0,23 5 2 1970
oxamil H 0,38 5 2 1983/84
pirimicarbe M 40,0 7 1975
| avermectina abamectina H 0,0022 4 1 3 1991
spinosina spinosade H 0,0029 3 1998
piridazinona piridabena H 0,024 4 2 1998/99
oxadiazina indoxacarbe H 0,18 7 2005
quinazolina fenazaquina H 1,21 7 1998/99
F spirocetalamida espiroxamina M 4.2 7 2002
azo fenebuconaz M 52 7 1996/9°
inorganico oxicloreto de cobre M 12,1 7 1962
inorganico calda bordaleza M 23,3 2005
Total H n° 5 43 25 21 73
% 3 25 14 12 42
Total M n° 42
% 100

H - High, M — Moderate; CT — Classificacdo toxiagile; EP — Extremamente Perigoso, MP — Muito Pedgo
P — Perigoso; N — “Ndo Perigoso”, S — Sem informadgd — Fungicida, | — Insecticida, N — Nematodicida
DGPC/DGADR- n° de Guias com referéncia a diversks C



AS MEDIDAS DE SEGURANCA A ADOPTAR PARA EVITAR A
MORTALIDADE DAS ABELHAS PELOS PESTICIDAS TOXICOS

J4, em1965 na Lista dos Produtos Fitofarmacéuticos, perantelassificacdo de
Toxico para as abelhasera referida a frase de seguraridao se deve aplicar durante
a floracdo(2,8,17)

Sao “estranhos” e sem justificacdo conhecida, ibérios de adopcdo awdo de frases
de seguranca para os pesticidas e de opcdo pédmsatiVas disponiveis, como se
exemplifica com os Guias de 2002 e 2009.

No Guia de2002 da DGPC(,15, ndo tém frases de seguranca 10 pesticidas “Nao
Toxicos”, e ainda o fenamifos (MP) e trés P (clofps+hexaflumurdo, flufenoxuréo e
hexaflumurdo). Pard2 pesticidas toxicos para abelhas, séo referidagraées:

* Nao aplicar na época da floracao (93%) (2 EP, 18&MBP P);

» Na&o aplicar nos periodos do diardaior actividade das abelhag2%) (P,
formetanato);

« Em tratamento ao ar livre realizar as aplicacdsspaoiodos do dia daenor
actividade das abelhag5%) (MP- abamectina, P- endossulfao).

No Guia de2009da DGADR divulgado na Internet2), ha22 pesticidas classificados:
1 EP, 11MP e 10 P para abelhas. RelativamentesaMi®i(fenamifos e oxamil) e um P
(flufenoxurdo)néo éreferida frase de segurancaA frase N&o aplicar na época de
floracdo” é adoptada com 14 insecticidas (1 EP, 8 MP e 5eP)ym fungicida
(P, penconazol). Outras quatro frases ocorrem souart

* “Nao aplicar nos periodos do dia daeaior actividade das abelhas
(P, formetanato);

» “Em tratamentos ao ar livre realizar as aplicagies periodos do dia de
menor actividade das abelhagMP, abamectina)”;

» “Para a proteccdo das abelhas e de outros inspologzadores nao
aplicar este produto durante &floragdo da cultura (P,
fosmete+teflubenzuréo)”;

* “Na&o aplicar durante Horacao das culturas Nao aplicar na presenca de
infestantesem floracdona parcela a tratar (P, tiametoxame)”.

Neste Guia de€2009 (12) ndo sao referidas frases de segurancaempre, para 10
pesticidas: quatro insecticidas (H) (clotianidifenazaquina, indoxacarbe e teflutrina),
dois insecticidas (M) (etoprofos e pirimicarbe)uamo fungicidas (M) (calda bordalesa,
espiroxamina, fenebuconazol e oxicloreto de colas$im classificados pela base de
dadosFootprint (16), confirmada pelo PSD da UK na avaliagdo do impatdonovo
Regulamento dos pesticidas agricatae Sem Informacao (S) pela DGADR. A mesma
disparidade acontece, nalguns Guias de 2005 a 2009,seis insecticidas piretroides
(H), classificados “Néao téxicos”(N) (Quadro 2).



A Directiva 200382/CE e o Decreto-Lei 22004 ignorados pela DGADRi2,21),
definiram a frase de segurari§Be8 — Perigoso para as abelhas).

. Para proteccéo das abelhas e de outros inseciogzadbres, ndo aplicar
este produto duranteflaracao dasculturas;

. N&o utilizar este produto durante o periodtesenca das abelhas nos
campos;

. Remover ou cobrir asolmeiasdurante a aplicacdo do produto e durante
(indicar o periodo)pdés o tratamento;

. N&o aplicar este produto na presencatistantes em floracao;

. Remover asnfestantesantes da floracao;

. N&o aplicar antes de (critério temporal a precisar)

E surpreendente que a frase de segur&@Re8 adoptada na UE ha jgeis anos,
continue praticamente a ser ignorada pela Autoedeiiossanitaria Nacional e pelas
empresas de pesticidas. De facto, a tdo importafeeencia ainfestantes em floracéo
s6 ocorreu uma vez com o tiametoxame A defesa dasolmeiasé fundamental e o
siléncio é total E também muito grave € a total auséncia de ppzgéo de
esclarecimento (ex: nos boletins do Servico de @s)isla exigéncia prevista no Decreto-
Lei 173/2005, relativa &:

“Notificacdo prévia da aplicacdo de produtpsrigosos para as abelhasos
agricultores vizinhos da area de aplicacdo de mepdmermitir aos interessados a
tomada de medidas necessérias pesteccdo dos seus enxames).

Finalmente, no Guia divulgado em Setembro de 2800%urge pelal? vez(!), em
publicacbes da DGPC/DGADR, lasta de Frases de Segurancamnas ignorando as
frases conhecidas na UE h&gs anogDirectiva 2003/82/CE) e divulgadas no Decreto-
Lei 22/2004, nomeadamen®Pe8 E nada referindo, quanto as frases de seguranta,
relacdo aos humerosos pesticidas para que € indépgE 0 seu conhecimento.

10



CONCLUSOES

1 —Portugal, pais Maravilha dos pesticidas, destagatslamente, entr@l paises da
OCDE, com o maioraumento do consumade pesticidas103%), entre1990e 2006.
Também aCampanha da DESGRACA da PROIBICAO de tantos pesticidas, em
consequéncia da Directiva 91/414/CEE, é desmep&teaumento de 109%no ndamero
de substancias activas, ent@70e 2009

2— A DGADR, por motivos derigor e detransparéncia, deve esclarecer, com
urgéncia

» ‘varias questdes estranhasg”

- quais oscritérios de classificacdo toxicolégica para as alhas dos pesticidas
adoptados nos seus Guias, nomeadamente nos de200Q9);

« a’confusdo” na diversidade da classificacdo toxicologica adoptada nos Guias
divulgados entr@005 e 200%.8,12,14,21)

* a justificagcdo para auséncia de informacaorelativa a pesticidas classificados
Perigosos para as abelhagela EFSA, pelo PSD do Reino Unido ou pela Base de
dadosPPDB. No Guia de 2009, divulgado na Interpef, a par d&4 s.a.EP, MP
e P, ha outra®21 s.a. Perigosas para as abelhas, itené informacéo(S). E no
Guia publicado e divulgado em Setembro de 2Q09 s6 h4d 1P e falta a
classificacéo de 44 s.a.!

3 — E “estranha” arealidade da Autoridade Fitossanitaria Nacional e das enagres
pesticidas ignorarem, nos rotulos dos pesticidamse suas publicacdes, fiases de
seguranca SPe8adoptadas ja héeis anospela UE e o facto de s6 em Setembro de
2009 num dos Guias divulgados em 2088, ter sido publicada hista das frases de
seguranca mas sem nada referir para cada pesticida

4 — Comtao deficiente informacgaooficial, e por arrastamento também a nivel das
empresas de pesticidass técnicos e os agricultoredesconhecenfrequentemente os
elevados riscopara as abelhagesultantes do uso de pesticidas toxicos parbelbas
e que ocorrem em Portugal hd algumas décadas (Q@¥JE como é Obvio, nestas
condicoes, é tem sido impossivel:

» realizar previamente a tdo importante e indispezisé®leccdo dos pesticidas
para evitar o uso dos mais téxicos para as abelhas;

* e adoptar a préatica de adequadaslspensaveis medidas de segurangerante o
uso de pesticidas toxicos para as abelhas

5 — E indispensavel e urgente reduzir os elevadosscos de mortalidade das
abelhas pelos pesticidas. A REALIDADE E ALARMANTE:

» pela insuficiéncia e diversidade da informacéoialfida classificagdo toxicologica
dos pesticidas para as abelhas:
= limitando a 2-50% o numero de s.a. TOXICAS paralmdhas,
= g, assim, impedindo a SELECCAO dos pesticidas MENORICOS;
* tudo agravado pela precariedade M&DIDAS DE SEGURANCA.
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